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A. Uvod

1. Doprinos III Radne grupe Cetvrtom izvestaju o IPCC (AR4) usredstredjuje se na novu
literaturu o nauc¢nim, tehnoloskim, ekoloskim, ekonomskim i socijalnim aspektima
ublazavanja promene klime, koja je objavljena posle Treceg izveStaja o oceni klimatskih
promena [PCC (TAR) i specijalnih Izvestaja o ekstrakciji 1 skladiStenju CO2 (SRCCS) i o
ocuvanju ozonskog omotaca i Globalnog klimatskog sistema (SROC).

Sledec¢i pregled sistematzizovan je u Sest odeljaka koji slede iza ovog uvoda:

- Trendovi emisije gasova staklene baste (GHG)

- Kratkoro¢no i srednjero¢no ublazavanje kroz razli¢ite ekonomske sektore (do 2030)
- Dugoroc¢no ublazavanje (posle 2030)

- Politike, mere i instrumenti za ublazavanje klimatskih promena

- Odrzivi razvoj 1 ublaZzavanje promene klime

- Nedostaci u znanju.

Literatura za odgovaraju¢a poglavlja oznaena je u svakom paragrafu u zagradama.
Objasnjenje termina, akronima i hemijskih simbola koris¢enih u ovom Rezimeu za
donosioce odluka (SPM) moze se na¢i u Pojmovniku uz glavni Izvestaj.

B. Trendovi emisije gasova staklene baste

2. Globalne emisije gasova staklene baste (GHG) porasle su od pred-industrijskog doba,
sa pove¢anjem od 70% u periodu izmedju 1970. i 2004. godine (visoko slaganje sa mnogo
dokaza)' .

e (Od pred-industrijskog doba, povecane emisije GHG kao posledica ljudskih aktivnosti
dovelo je do znacajnog povecanja atmosferskih koncentracija GHG [1.3; SPM Radne

grupe I].

e Izmedju 1970. i 2004. godine globane emisije CO2, CH4, N20, HFC, PFC i SF6,
mereno po njihovom globalnom potencijalu zagrevanja (GWP), povecane su za 70%
(24% izmedju 1990. i 2004.), sa 28,7 na 49 Giga tona ekvivalentnog ugljendioksida
(GtCO2-eq)” (videti sliku SPM 1). Emisije ovih gasova poveéavane su u razli¢itim

! Each headline statement has an “agreement/evidence” assessment attached that is supported by the bullets
underneath. This does not necessarily mean that this level of “agreement/evidenceapplies to each bullet.
Endbox 1 provides an explanation of this representation of uncertainty.

% The definition of carbon dioxide equivalent (CO2-eq) is the amount of CO2emission that would cause the
same radiative forcing as an emitted amount of a well mixed greenhouse gas or a mixture of well mixed



iznosima. Emisije CO2 narasle su izmedju 1970. 1 2004. za oko 80% (28% u periodu
1990 — 2004) 1 predstavljale su 77% ukupnih antropogenskih emisija GHG u 2004.
godini.

e Najvedi rast globalnih emisija GHG izmedju 1970. i 2004. nastao je kao posledica
delovanja sektora energetskog snabdevanja (povecanje od 145%). Rast direktnih
emisija’ iz ovog perioda iz domena trasporta bio je 120%, iz industrije 65% i iz
obrade zemlje, promene koris¢enja zemljista i Sumarstva (LULUCF)* 40%’. Izmedju
1970. i 1990, direktne emisije iz poljoprivrede porasle su za 27%, i gradjevinarstva
za 26%, 1 kasnije su ostale na priblizno istom nivou kao 1990. godine. Medjutim,
sektor gradjevinarstva ima visok stepen koriS¢enja elektricne energije, pa su zato
ukupne direktne i indirektne emisije u ovom sektoru znatno vece (75%) nego direktne
emisije [1.3, 6.1, 11.3, Slike 1.1 1.3].

o Efekat smanjenja globalnog energetskog intenziteta na globalne emisije (-33%) u
vremenu 1970 — 2004. godina, bio je manji od kombinovanog efekta rasta globalnog
dohotka (77%) 1 globalnog rasta stanovnistva (69%) a oba parametra su povezana sa
povecanjem emisija CO2 koje se odnose na sektor energetike (Slika SPM. 2).
Dugoroc¢ni trend opadanja intenziteta ugljenika u dobijanju energije krenuo je u
suprotnom pravcu posle 2000. godine. Ostale su znacajne razlike u domenu dohotka
po stanopvniku, emisije po stanovniku i intenziteta energije izmedju razlicitih zemalja
(Slika SPM.3). U 2004. godini, zemlje iz Aneksa I UNFCCC, imale su 20%
ukupnog stanovniStva na Zemlji, proizvodile su 57% bruto domaceg proizvoda u
svetu na bazi kupovne moéi (GDPppp)°® i davale 46% globalnih emisija GHG (Slika
SPM. 3a) [1.3].

e Emisije supstanci koje oSte¢uju ozonski omota¢ (ODS), koje se kontroliSu na osnovu
Montrealskog Protokola’ i koje takode spadaju u GHG, zna¢ajno su promenjene od

greenhouse gases, all multiplied with their respective GWPs to take into account the differing times they remain
in the atmosphere [WGI AR4 Glossary].

Direct emissions in each sector do not include emissions from the electricity sector for the electricity
consumed in the building, industry and agricultural sectors or of the emissions from refinery operations
supplying fuel to the transport sector.

* The term “land use, land use change and forestry” is used here to describe the aggregated emissions of COz,
CHa, N20 from deforestation, biomass and burning, decay of biomass from logging and deforestation, decay of
peat and peat fires [1.3.1]. This is broader than emissions from deforestation, which is included as a subset. The
emissions reported here do not include carbon uptake (removals).

> This trend is for the total LULUCF emissions, of which emissions from deforestation are a subset and, owing
to large data uncertainties, is significantly less certain than for other sectors. The rate of deforestation globally
was slightly lower in the 2000-2005 period than in the 1990-2000 period [9.2.1].

% The GDPpppmetric is used for illustrative purposes only for this report. For an explanation of PPP and Market
Exchange Rate (MER) GDP calculations, see footnote 12.

’ Halons, chlorofluorocarbons (CFCs), hydrochlorofluorocarbons (HCFCs), methyl chloroform (CH3CCls),
carbon tetrachloride (CCl4) and methyl bromide (CH3Br).



1990-tih. Do 2004, emisije ovih gasova bile su oko 20% njihove vrednosti u 1990
[1.3].

e Sirok dijapazon delovanja u politici, uklju¢ujuci ona u promeni klime, obezbedjenju
energije® i odrzivog razvoja, bila su efikasna u smanjenju emisija GHG u raznim
sektorima 1 u raznima zemljama. Medjutim, razmera ovih mera jo$§ uvek nije dovoljno
velika da bi parirala globalnom rastu emisija [1.3, 12.2].

3. Sa sadasnjim politikama ublaZzavanja promena klime i odgovaraju¢im delovanjima
odrzivog razvoja, globalne emisije GHG nastaviée da rastu u nekoliko narednih
decenija (visoka saglasnost, mnogo dokaza).

Scenariji SRES (neublaZavanja) projektuju povecanje osnovnih globalnih emisija GHG u
opsegu od 9,7 GtCO2-eq do 36,7 GtCO2-eq (25 — 90%) u periodu 2000 do 2030.godina’
(Box SPM1 i Slika SPM.4). Po ovim scenarijima, projektuje se da ¢e fosilna goriva zadrzati
svoj dominantan polozaj u globalnoj energiji do 2030 i nadalje. Tako je projektovano da
emisije CO2 izmedju 2000. 1 2030.godine iz kori§¢enja energije narastu sa 45 na 110% u tom
periodu. Dve tre¢ine do tri Cetvrtine ovog povecanja emisija CO2 iz energetike
projektovano je da dodje iz regiona izvan Aneksa I sa predvidjanjem da emisije CO2 po
stanovniku ostanu znatno nize (2,8-5,1 t CO2 po stanovniku) u odnosu na one zemlje
obuhvacene Aneksom I (9,6-15,1 tCO2 po stanovniku) do 2030. godine. Prema scenarijima
SRES-a, projektovano je da njihove ekonomije imaju manje koris¢enje energije po jedinici
GDP-a (6,2-9,9 MJ/US$ GDP) od zemalja koje nisu obuhvacene Aneksom I (11,0-21,6
MJ/USS GDP). [1.3, 3.2].

8 Energy security refers to security of energy supply.

? The SRES 2000 GHG emissions assumed here are 39.8 GtCO2-eq, i.e. lower than the emissions reported in
the EDGAR database for 2000 (45 GtCOz2-eq). This is mostly due to differences in LULUCF emissions.
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Slika SPM] Globalni potencijal zagrevanja (GWP) kao teZinski faktor globaslne emisije
gasova staklene baste za period 1970-2004. Korisc¢ene su 100-godisnje vrednosti GWP iz
IPCC 1996 (SAR) da bi se emisije pretvorile u CO2-eq (cf UNFCC Izvestaji). Ukljuceni su
CO2, CH4, N20, HFC, PFc i SF6 iz svih izvora.

Dve kategorije emisije CO2 uticu na CO2 emisije iz domena proizvodnje i koriséenja
energije (druga odozdo) i promene koriséenja zemljista (treca odozdo) (Slika 1.1a).



Napomene:

1.Ostali N2O obuhvataju industrijske procese, kréenje Suma i pozare u savanama, otpadne
vode i peci za spaljivanje otpadaka.

2.0stali CH4 nastali iz industrijskih procesa i poZara u savanama.

3. CO2 emisije nastale iz raspadanja nadzemne biomase koja ostaje posle sece i krcenja
suma , kao i CO2 iz pozara treseta i raspadanja isusenog tresetnog zemljista.

4. 10 % kod tradicioinalnog koris¢enja biomase, uz predpostavku da je 90% iz odrZive
proizvodnje biomase. Izvrsena je korekcija za 10% ugljenika  biomase za koju se
predpostavlja da je ostala kao drveni ugalj posle sagorevanja.

5. Osrednjeni podaci pozara velikih razmera Sumske i Siprazne biomase za period 1997-2002
na bazi satelitskih podataka globalnih emisija nastalih iz pozara.

6. Proizvodnja cementa i buktanje prirodnog gasa.

7. Koriscenje fosilnog goriva ukljucuje emisije iz zaliha stocne hrane.
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Slika SPM 2: Relativni globalni razvoj Domaceg bruto proizvoda (GDP) mereno u
PPP(GDPppp). Ukupna isporuka primarne energije (TPES), emisije CO2 (iz sagorevanja
fosilnih goriva, buktanja gasa i proizvodnje cementa) i stanovniStvo (Pop). Nadalje, u
isprekidanim linijama, slika pokazuje dohodak po stanovniku (GDPppp/Pop), Intenzitet
energije (TRES/GDPppp), Intenzitet ugljenika iz snabdevanja energijom, i privrednih
proizvodnih procesa (CO2/GDPppp) za period 1970-2004. (Slika 1.5)
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Slika SPM 4: Globalne GHG emisije za 2000.godinu i projektovane bazne emisije za 2030 i
2100.godinu iz IPCC SRES i post-SRES literature.Slika daje emisije iz Sest ilustrativnih SRES
scenarija. Ona takodje daje raspodelu ucestalosti emisija u post-SRES scasnarijima (3, 25, median,
75 i 95 percentil), kako je dato u odeljku 3. F-gasovi pokrivaju HFC, PFC i SF [1.3, 3.2, Slika 1.7]



4. Scenariji baznih emisija objavljeni od SRES-a'’ mogu se porediti po opsegu sa onima
objavljenim u Specijalnom izvestaju IPCC o scenarijima emisija (SRES) (25- 135
GtCO2-eq/god u 2100 godini, videti sliku SPM. 4), (visoka saglasnost, mnogo dokaza).

e Studije posle SRES-a koristile su nize vrednosti za neke pokretae emisija,
uglavnom populacione projekcije. Medjutim, kod onih studija koje su
ukljuc¢ivale ove nove populacione projekcije, promene drugih pokretaca kao
Sto je na primer ekonomski rast, rezultirale su u maloj promeni u ukupnim
nivoima emisija. Projekcije ekonomskog rasta za Afriku, Latinsku Ameriku i
Srednji Istok do 2030.godine u post-SRES baznim scenarijima nize su od onih
u SRES-u, ali to ima samo minimalne uticaje na globalni ekonomski rast i
ukupne emisije [3.2].

e Prikazivanje emisija aerosola i1 prekursora aerosloa, ukljucuju¢i sumpor
dioksid, Gad i organski ugljenik koji imaju neto erfekat hladenja'', poboljsano
je. Uopsteno receno projektuje se da ¢e oni imati nize vrednosti od onih datih
u SRES-u [3.2].

e Raspolozive studije ukazuju da izbor iznosa promene GDP (MER ili PPP) ne
utide zna¢ajno na projektovane emisije, kada se konzistentno'® primene.
Razlike, ako ih ima, male su u odnosu na nesigurnosti do kojih dolazi zbog
predpostavljanja ostalih parametara u scenarijima, kao Sto je na primer
tehnoloska promena [3.2].

Box SPM.1: Scenariji emisija Specijalnog Izvestaja o Scenarijima Emisija (SRES) IPCC-a

Al. Familija scenarija Al opisuje buduci svet vrlo brzog ekonomskog razvoja, globalno
stanovniStvo koje dostize vrhunac polovinom veka a posle toga opada, kao i brzo uvodjenje
novih i efikasnijih tehnologija. Glavne istaknute teme su konvergencija izmedju regiona,
izgradnja kapaciteta i povecane kulturne i socijalne interakcije, sa susStinskim smanjenjem
regionalnih razlika u prihodu po stanovniku. Familija scenarija Al razvija se u tri grupe koje
opisuju alternativne pravce tehnoloSske promene u energetskom sistemu. Tri grupe iz Al
razlikuju se po svojim tehnoloskim karakteristikama: intenzivno koriS¢enje fosilnih goriva
(A1F1), ne-fosilnim izvorima energije (A1T) ili izbalansiranom kori§¢enju svih izvora
(A1B) (gde se izbalansiranost definise tako §to se ne bazira ni na jednom odredjenom izvoru,

10 Baseline scenarios do not include additional climate policy above current ones; more recent studies differ
with respect to UNFCCC and Kyoto Protocol inclusion.

1 see AR4 WG I report, chapter 10.2.

12 Since TAR, there has been a debate on the use of different exchange rates in emission scenarios. Two metrics
are used to compare GDP between countries. Use of MER is preferable for analyses involving internationally
traded products. Use of PPP, is preferable for analyses involving comparisons of income between countries at
very different stages of development. Most of the monetary units in this report are expressed in MER. This
reflects the large majority of emissions mitigation literature that is calibrated in MER. When monetary units are
expressed in PPP, this is denoted by GDPppp.




na predpostavci da se sli€no poboljSanje primenjuje na sve isporuke energije i tehnologije
krajnjeg koris¢enja).

A2. Familija scenarija A2 opisuje veoma heterogen svet. Sustinska tema je samopouzdanje i
ocuvanje lokalnih identiteta. Modeli nataliteta kroz regione veoma sporo konvergiraju $to
rezultira u stalno rastu¢oj populaciji. Ekonomski razvoj je primarno regionalno orijentisan a
ekonomski rast i tehnoloska promena po stanovniku menjaju se fragmentarnije i sporije nego
kod drugih familija scenarija.

B1. Familija scenarija B1 opisuje konvergentan svet sa istom globalnom populacijom koja
distize vrhunac sredinom veka a zatim opada, kao i kod familije = Al, ali sa brzom
promenom u ekonomskoj strukturi u pravcu usluzne i informacione ekonomije, uz smanjenje
materijalnog intenziteta 1 uz uvodjenje Cistih i efikasnih tehnologija sa aspekta resursa.
Naglasak je na globalnim reSenjima za ekonomsku, socijalnu i1 ekoloSku odrzivost,
ukljucujuéi poboljsanu jednakost , ali bez dodatnih klimatskih inicijativa.

B2. Familija scenarija B2 opisuje svet u kojem je naglasak na lokalnim reSenjima u
ekonomskoj, socijalnoj i ekoloskoj odrzivosti. To je svet sa kontinuiranim rastom globalne
populacije, po niZoj stopi od A2, intermedijarnim nivoima ekonomskog razvoja i sporijom i
raznovrsnijom tehnoloSkom promenom od familija B1 i Al. Iako je scenario takodje
orijentisan ka zastiti zivotne sredine i socijalnoj jednakosti, on se usredsredjuje na lokalne i
regionalne nivoe.

Po jedan ilustrativni scenario izabran je za svaku od Sest grupa scenarija A1B, A1F1, A1T,
A2, Bl i B2. Svaki od njih treba smatrati podjednakim.

SRES scenariji ne ukljucuju dodatne klimatske inicijative, Sto znaci da ni jedan scenario nije
uklju¢en koji eksplicitno predpostavlja implementaciju Okvirne konvencije Ujedinjenih
nacija i promeni klime (UNFCCC) ili emisione ciljeve Kjoto Protokola.

Ovaj box koji sumira SRES scenarije uzet je iz Treceg izvestaja o proceni i bio je podvrgnut
predhodnom odobrenju Panela.

C. Kratkoro¢no i srednjeroéno ubalaZzavanje klimatskih promena (do 2030.godine)

Box SPM2: Potencijal ublazavanja i analiticki pristupi

Koncept "potencijala ublazavanja" razvijen je da bi ocenio razmeru smanjenja GHG do koje
bi moglo da dodje, u odnosu na bazne emisije, za dati nivo cene ugljenika (izrazeno u ceni po
jedinici emisija ekvivalenta ugljendioksida, sprecenih ili smanjenih). Potencijal ublazavanja
se nadalje razlikuje u terminima "trZi$ni potencijal" 1 "ekonomski potencijal".




TrziSni potencijal je potencijal ublazavanja koji se bazira na privatnim cenama i privatnim
diskontnim stopama °, za koje se moze ocekivati da se pojave u prognoziranim trziSnim
uslovima, ukljucujuéi politiku i mere koje su trenutno na snazi, imaju¢i na umu da teskoce
ogranicavaju aktuelno shvatanje [2.4].

Ekonomski potencijal je potencijal ublazavanja koji uzima u obzir socijalne kost-benefite i
socijalne diskontne stope', predpostavljajuci da je efikasnost trziita poboljsana politikom i
merama a da su barijere otklonjene [2.4].

Proucavanja trziSnog potencijala mogu se koristiti za informisanje donosioca odluka o
potencijalu ublazavanja sa postojecom politikom i1 teSkocama, dok studije ekonomskih
potencijala pokazuju Sta moze da se postigne ukoliko se primene nove i dodatne politike radi
uklanjanja teSkoc¢a i ukljuce socijalni kost-benefiti. Ekonomski potencijal je stoga globalno
veci od trziSnog potencijala.

Potencijal ublazavanja se procenjuje koris¢enjem razli¢itih tipova pristupa. Postoje dve
Siroke klase - "bottom-up-odozdo na gore" i "bottom-down-odozgo na dole" pristupi, koji su
prevashodno koriS¢eni za procenu ekonomskog potencijala.

Bottom-up studije se baziraju na oceni opcija ublazavanja, isticu¢i specificne tehnologije i
propise. To su obi¢no sektorske studije, uzimaju¢i makro-ekonomiju kao nepromenjenu.
Sektorske procene su agregirane, kao u TAR-u, da bi se obezbedila procena globalnog
potencijala ublazavanja za ovu procenu.

Top-down studije ocenjuju Siri ekonomski potencijal opcija ublazavanja. One koriste
globalno konzistentan okvir i agregirane informacije o opcijama ublazavanja i obuhvataju
makro-ekonomske i socijalne povratne veze.

Bottom-up i top-down modeli postali su sli¢niji od kada su TAR top-down modeli
inkorporirali vise tehnoloskih opcija za ublazavanje, a bottom-up modeli su obuhvatili vise
makroekonomskih i trziSnih povratnih veza, uz prihvatanje analize teSkoca i umetanje u
njihove strukture modela.

Bottom-up studije su naroCito korisne za oocenu specificnih opcija politike na sektorskom
nivou, na primer opcija za poboljSanje energetske efikasnosti, dok su top-down studije
korisne za ocenu medu-sektorskih i Sirih ekonomskih politika promene klime, kao S§to su
takse na ugljenik i politike stabilizacije.

Medjutim, tekuce bottom-up i top-down studije ekonomskog potencijala imaju ograni¢enja u
razmatranju zivotnih izbora i u uklju€ivanju svih spoljasnjih faktora, kao S§to je lokalno
zagadjenje vazduha. One imaju ograniCeno predstavljanje nekih regiona, zemalja, sektora,
gasova 1 teSkoca. Projektovane cene ublazavanja ne uzimaju u obzir moguce koristi
izbegnutih promena klime.

13 Private costs and discount rates reflect the perspective of private consumers and
companies; see Glossary for a fuller description.

1 Social costs and discount rates reflect the perspective of society. Social discount rates are lower than those
used by rivate investors; see Glossary for a fuller description.




Box SPM 3: Pretpostavke u studijama o portfolijima ublaZavanja i makro ekonomski
troskovi

Studije o portfolijima ublazavanja i makro-ekonomski treskovi koji se ocenjuju u ovom
Izvestaju baziraju se na top-down modeliranju. Veéina modela koriste globalni pristup niskog
troska za portfolije ublazavanja i univerzalnom trgovinom emisijama, predpostavljajuci
transparentna trzista, bez troskova transakcije sa potpunom primenom mera ublazavanja kroz
ceo 21. vek. Troskovi se daju za jednu specifi¢nu tacku u vremenu.

Globalno modelirani troSkovi povecace se ako se neki regioni, sektori (na pr. koriS¢enje
zemlje), opcije ili gasovi iskljuce. Globalno modelirani troskovi smanji¢e se uz nize osnove
koriS¢enja prihoda od taksi na ugljenik i dozvola podvrgnutih aukciji, i ako se ukljuci
stimulisano tehnoloSko znanje. Ovi modeli ne razmatraju klimatske koristi i obi¢no imaju
zajednicku korist iz mera ublazavanja ili stavki jednakosti.

5. 1 bottom-up i top-down studije ukazuju da postoji znacajan ekonomski potencijal
za ublazavanje globalnih emisija GHG u narednim decenijama S$to moZe da neutraliSe
projektovani rast globalnih emisija ili smanji emisije ispod trenutnih nivoa (visoka
saglasnost, mnogo dokaza).

Nesigurnosti u procenama prikazaneu tabelama niZe u vidu opsega odslikavaju domete
baznih linja, brzine tehnoloskih promena i ostale faktore koji su specificni za razlicite
pristupe. Nadalje, nesigurnosti takoddje nastaju kao posledica ogranic¢enih informacija za
globalno pokrivanja zemalja, sektora i gasova.

Bottom-up studije:
e U 2030. godini, ekonomski potencijal procenjen za ovu ocenu iz bottom-up
pristupa (videti Box SPM.2) prikazan je u tabeli SPM 1 1 slici SPM 5A.
Referenca: emisije u 2000.godini iznosile su 43 GtCO2-eq [11.3];

Tabela SPM 1: Globalni ekonomski potencijal ublazavanja u 2030 procenjen iz bottoom-up

Studija

Cena ugljenika Ekonomski Smanjenje u odnosu na | Smanjenje u odnosu
/Carbon price / potencijal SRES A1 B (68 GtCO2- | na SRES B2 (49
(US$/tCO2-eq) (GtCO2-eq/yr) eq/yr) % GtCO2-eq/yr) %

0 5-7 7-10 10-14

20 9-17 14-25 19-35

50 13-26 20-38 27-52

100 16-31 23-46 32-63




Studije sugerisu da prilike za ublazavanje sa neto negativnim troskovima'’
imaju potencijal da smanje emisije za oko 6 GtCO2-eqg/god, u 2030. godini.
Da bi se to ostvarilo potrebno je baviti se sa teSkoo¢ama u implementaciji

(11.3).

Ni jedan sektor niti tehnologija ne mogu da se uhvate u ksStac sa svim

izazovima ublazavanja. Svi ocenjeni sektori

doprinose ukupnom rezultatu

(videti sliku SPM 6). Tehnologije sa najve¢im ekonomskim potencijalom za
odgovarajuce sektore prikazane su u Tabeli SPM. 3 [4.3,4.4,5.4,6.5,7.5, 8.4,

9.4, 10].

Top-down studije:
Top-down studije izracunavaju smanjenje za 2030. godinu, kao Sto je
prikazano u Tabeli SPM 2 nizr, i Slici SPM 5B. Globalni ekonomski
potencijali otkriveni u top-down studijama su na liniji sa bottom-up studijama
(videti Box SPM 2) iako postoje znacajne razlike na sektorskom nivou [3.6].

Tabela SPM 2: Globalni ekonomski potencijal ublazavanja u 2030.godini iz top-down studija

Cena ugljenika Ekonomski Smanjenje u odnosu na | Smanjenje u odnosu na
/Carbon price / potencijal SRES A1B (68 SRES B2 (49 GtCO2-
(US$/tCO2-eq) (GtCO2-eq/yr) GtCO2-eq/yr) % eq/yr) %

20 9-18 13-27 18-37

50 14-23 21-34 29-47

100 17-26 25-38 35-53

Ocene u Tabeli SPM 2 izvedene su iz scenarija stabilizacije, t.j. krecu se ka
dugoro¢noj stabilizaciji atmosferske koncentracije GHG 3 [3.6].
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Slika SPM 5A:

Globalni ekonomski potencijal
u 2030.godini iz bottom-up studija

(podaci iz Tabele SPM 1)
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Slika SPM 5B:

Globalni ekonomski potencijal
u 2030.godini iz top-down
studija (podaci iz Tabele SPM 2)

' In this report, as in the SAR and the TAR, options with net negative costs (no regrets opportunities) are
defined as those options whose benefits such as reduced energy costs and reduced emissions of local/regional
pollutants equal or exceed their costs to society, excluding the benefits of avoided climate change (see Box

SPM 1).




Tabela SPM 3: Kljucne tehnologije ublazavanja i prakse po sektorima. Sektori i tehnologije
navedeni su bez narocitog reda. Ne-tehnoloske prakse, kao $to su promene nacina Zivota, kojesu
zajednicke medu sektorima, ne nalaze se na ovoj tabeli (ali se o njima govori u paragrafu 7 u ovom

SPM)
Sektor Kljuéne tehnologije ublazavanja i prakse koje | Kljuéne tehnologije ublazavanja i
su komercijalno na raspolaganju prakse  projektovane da  budu
komercijalne pre 2030
Snabdevanje | Poboljsana efikasnost proizvodnje i | Ekstrakcija ugljenika 1 skladiStenje
energijom distribucije; prelaz sa uglja na gas; nuklearna | (CCS) za gasna, biomasse i ugljena
[4.3,4.4] energija; obnovljiva toplota i energija (hidro, | postrojenja koja proizvode struju;
sunCeva, vetra, geotermalna i bioenergija); | unapredjena nuklearna energija;
kombinovanje toplote i energije; rane primene | unapredjena obnovljiva energija,
CCS (skladistenje uklonjenog CO2 iz | ukljucuju¢i eneriju plime i talasa,
prirodnog gasa). koris¢enje  koncentrovane  solarne
energije i sloranja PV.
Transport Vozila sa efikasnijim gorivom; hibridna vozila; | Bio-goriva druge generacije; efikasniji
[5.4] vozila sa Cistijim dizelom;biogoriva; prelaz sa | avioni; poboljSana elektricna i hibridna
drumskog na Zeleznicki 1 javni transport; | vozila sa ja¢im 1 pouzdanijim
nemotorizovani prevoz (bicikli, peSacenje); | baterijama.
planiranje koriS¢enja zemljista i transporta.
Gradjevinars | Efikasna rasveta i dnevno svetlo; efikasniji | Integrisano projektovanje komercijalnih
tvo [6.5] elektricni aparati i1 uredjaji za grejanje i | zgrada, ukljucujuéi tehnologije
hladjenje; poboljSani  Sporeti, poboljsana | inteligentnih meraca koji obezbedjuju
izolacija; projektovanje pasivnog i aktivnog | povratnu vezu 1 kontrolu; solarna
koriS¢enja sunca za grejanje 1 hladjenje; | energija integrisana u gradjevinarstvo.
alternativni rashladni fluidi; obnavljanje i
reciklaza fluornih gasova.
Industrija Efikasnije  krajnje  koriS¢enje  elektricne | PoboljSana efikasnost energije; CCS za
[7.5] opreme; obnavljanje toplote i energije; | proizvodnju cementa, amonijaka i
reciklaza i zamena materijala; kontrola emisija | gvozdja; inertne elektrode za
gasova koji nisu CO2; Siroka lepeza | proizvodnju aluminmijuma.
tehnologija specificnog procesa.
Poljoprivred | Poboljsano upravljanje zemljom i pasnjacima | PoboljSanje prinosa useva.
a[8.4] radi poveéanja depozita ugljenika u zemljistu;
obnavljanje obradivog tresetnog zemljiSta i
degradiranog zemljiSta; PoboljSani postupci
gajenja pirinca i stoke i upravljanje djubrenjem
radi smanjenja emisija CHy; poboljSane tehnike
primene azotnog djubriva za smanjenje N,O
emisija; namenski energetski usevi radi
zamene fosilnog goriva; poboljSana efikasnost
energije.
Sumarstvo PoSumljavanje; obnavljanje Suma; upravljanje | PoboljSanje vrsta drveca radi povecanja
/Sume Sumama; smanjeno kréenje Suma; gazdovanje | produktivnosti biomase i sekvestracije
[9.4] eksploatacijom drvenih proizvoda; koris¢enje | ugljenika;  poboljSane  tehnologije
Sumskih produkata za beioenergiju dradi | daljinskog  merenja za  analizu
zamene kori$éenja fosilnih goriva. vegetacije/potencijala sekvestracije

ugljenika i pravljenje mapa o promeni
koriSéenja zemljista.




Otpad
[10.4]

Rekuperacija zemnog metana; spaljivanje | Bio-poklopci i bio-filteri
otpada uz energetski oporavak; meSanje | optimizacije CH4 oksidacije.

organskog otpada; kontrolisana  obrada
otpadnih voda; reciklaza 1 minimiziranje

otpada
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Slika SPM  6: Procenjeni sektorski ekonomski potencijal za globalno ublazavanje za
razlicite regione kao funkcija cene ugljenika u 2030. godini iz bottom-up studija, uporedjeno
sa odgovaraju¢im baznim linijama predpostaviljenim u sektorskim procenama. Puno
objasnjenje derivacije iz ove slike moze se videti u 11.3.

Napomene:

1.

Opsezi za globalne ekonomske potencijale koji se ocenjuju za svaki sektor prikazani
su vertikalnim linijama. Opsezi su bazirani na krajnjim alokacijama emisija, u
znacenju da se emisije koriSéenja erlektri¢ne energije raCunaju prema sektorima
krajnjih korisnika a ne prema sektoru isporuke energije.

Procenjeni potencijali su ograniceni dostupn$céu studija, narocCito na nivoima
visokih troSkova ugljenika.

Sektori su koristili razlicite bazne linije. Za industriju, uzeta je bazna linija SRES
B2, za isporuku energije i transport koriséena je bazna linija WEO 2004;
gradjevinski sektor zasnovan je na baznoj liniji izmedju SRES B2 i A1B; kada se
radi o otpadu, kori§¢eni su pokretali forsiranja SRES A1B kako bi se konstruisala
bazna linija specifiéna za otpad; poljoprivreda i Sumarstvo koristili su bazne linije
koje su uglavnom vezane za B2 pokretace forsiranja.

Prikazane su samo globalne ukupne vrednosti za transport jer je ukljulena
medjunarodna avijacija [5.4].

Iskljucene su sledeée kategorije: emisije bez CO2 u gradjevinarstvu i transportu,
deo opcija efikasnosti materijala, proizvodnja toplote i kogeneracija u stvaranju
energije, teSka vozila, brodski i putnicki transport, vecina skupih opcija za




gradjevinarstvo, tretman otpadnih voda, smanjenje emisije iz rudnika i gasovoda,
fluorisani gasovi iz isporuke energije i transporta. Podbacaj u proceni ukupnog
ekonomskog potencijala iz ovih emisija je reda velicine 10— 15%.

6. U 2030.godini, makro-ekonomski troSkovi za ublaZavanje vise gasova konzistentnih
sa trajektorijama emisija prema stabilizaciji izmedju 445 i 710ppm CO2-eq
procenjuju se izmedju 3% smanjenja globalnog GHG i malog povecanja u
poredjenju sa baznom linijom (videti Tabelu SPM.4). Medjutim, regionalni
troSkovi mogu znacajno da se razlikuju og globalnih proseka (visoka saglasnost,
mnogo dokaza) (videti Box SPM.3 za metodologije i pretpostavke ovih rezultata).

Vecina studija zakljucuje da se redukcija GDP u odnosu na baynu liniju GDP-
a povecava sa oskudnoscu cilja stabiliyacije.

Tabela SPM.4: Procenjeni globalni makroekonomski troskovi u 2030'°. godini za

najjeftinije trajektorije prema razlicitim dugorocnim nivoima stabilizacij. '

7,18

Nivo stabilizacije Median smanjenja Opseg redukcije GDP Smanjenje srednjeg
(ppm CO2-eq) GDP (%)" (%)"* % godiS$njeg iznosa rasta
GDP'92!
(procenat)
590-710 0.2 -0.6 - 1.2 <0.06
535-590 0.6 0.2-2.5 <0.1
445-535% Nije raspoloZiv <3 <0.12

U zavisnosti od postojeceg sistema poreza i troSenja prihoda, modelske studije
pokazuju da troSkovi mogu da budu sustinski nizi pod predpostavkom da se
prihodi od taksi na ugljenik ili doyvola prodatih na aukciji u sistemu trgovine
emisijama koriste za promovisanje tehnologija sa manjom upotrebom
ugljenika ili da se reformisu postojeci sistemi taksi [11.4].

Studije koje predpostavljaju moguénost da politika promene klime podstakne
vece tehnoloske promene, takodje daju nize troskove. Medjutim, ovo moze da
iziskuje vece direktno investiranje kako bi se postigla smanjenja troskova
posle toga [3.3,3.4,11.4,11.5,11.6].

Iako vecina modela pokazuje gubitke u GDP, neki pokazuju i dobitke GDP jer
predpostavljaju da bayne linijje nisu optimalne a politika ublazavanja
poboljsava trzisnu efikasnost, ili predpostavljaju da politikom ublazavanja

% Fora given stabilization level, GDP reduction would increase over time in most models after 2030. Longterm
costs also become more uncertain. [Figure 3.25]
17: Results based on studies using various baselines.

18 Studies vary in terms of the point in time stabilization is achieved; generally this is in 2100 or later
' This is global GDP based market exchange rates.
1920 The median and the 10and 90percentile range of the analyzed data are given.

19,21

The calculation of the reduction of the annual growth rate is based on the average reduction during the

period till 2030 that would result in the indicated GDP decrease in 2030.
%2 The number of studies that report GDP results is relatively small and they generally use low baselines.




moze da se uvede viSe tehnoloskih promena. Primeri trziSnih neefikasnosti
obuhvataju neangazovane resurse, distorzione takse i/ili subvencije [3.3,
11.4].

Visegasni pristup i ukljuenje ponora ugljenika u opstem sluc¢aju smanjuju
troSkove znacajno u odnosu samo na smanjenje emisije CO2.

Regionalni trSkovi veoma zavise od nivoa predpostavljene stabilizacije i
scenarija bazne linije. Rezim alokacije takodje je vazan, ali za ve¢inu zemalja
u manjem obimu od nivoa stabilizacije [11.4, 13.3].

7. Promene u nacinu Zivota i modelu ponasanja mogu da doprinesu ublaZzavanju
promene klime kroz sve sektore. Praksa upravljanja takodje moZe da ima
pozitivnu ulogu (visoka saglasnost, mnogo dokaza)

Promene nacina Zivota mogu da smanje emisije GHG. Promene nacina
zivljenja 1 potroSacki obrasci koji imaju naglasak na o¢uvanju resursa mogu
da doprinesu razvoju ekonomije sa malim koreS¢enjem ugljenika, Sto je
pravi¢no i odrzivo [4.1, 6.7].

Programi edukacije i obuke mogu da pomognu da se prevazidju prepreke u
prihvatanju trziSta efikasnosti energije, naro€ito u kombinaciji sa drugim
merama [Tabela 6.6].

Promene vlasni¢kog ponaSanja, kulturnih kliSea i potroSackog izbora kao i
koriS¢enje tehnologije mogu da rezultiraju u znafajnom smanjenju CO2
emisija u odnosu na energiju koja se koristi u gradjevinarstvu [6.7].
Upravljanje transportnim zahtevima, gde je uklju¢eno urbano planiranje (koje
moze da smanji prevozne zahteve), kao i obezbedjivanje informacionih i
edukativnih postupaka (koji mogu da smanje koris¢enje automobila i dovedu
do efikasnog rezima saobracaja) veoma mogu da pomognu u ublazavanju
GHG [5.1].

U inustriji, upravljacka sredstva koja ukljucuju obuku osoblja, sisteme
nagradjivanja, redovne podatke o rezultatima i dokumentaciju o postojecoj
praksi, mogu da pomognu da se prevazidju industrijeske organizacione
prepreke, smanji koriS¢enje energije i smanje emisije GHG [7.3].

8. Studije koriste razli¢ite metodologije i u svim analiziranim regionima sveta,
zdravlje ima koristi od smanjenja zagadjenja vazduha do kojeg dolazi kao
rezultat smanjenja emisija GHG Sto je od sustinskog znacaja i dovede do
znacajnog smanjenja troSkova ublaZavanja (visoka saglasnost, mnogo dokaza).

Ukljucivanje i drugih koristi osim onih po zdravlje, kao $to su povecana
sigurnost energije, povecana poljoprivredna proizvodnja i smanjen pritisak na
prirodne eko-sisteme zbog smanjenih koncetracija ozona u troposferi, jo§ vise
¢e povecati ustede u troskovima [11.8].

Integrisanje politike smanjenja zagadjenja vazduha i ublazavanja promene
klime, potencijalno nudi veliko smanjenje troSkova u poredjenju sa nekom
izolovanom politikom [11.8].



9. Literatura od kada je TAR povrdio da mogu da proisteknu efekti delovanja
zemalja iz Aneksa I na globalnu ekonomiju i globalne emisije, mada razmera
ispustanja ugljenika ostaje neizvesna (visoka saglasnost, ne mnogo dokaza)

e Nacije koje izvoze fosilna goriva (kako one koje se nalaze u Aneksu I, tako i
one koje nisu uklju¢ene u Aneks I), mogu da ocekuju, kao §to je navedeno u
TAR-u”, manju potraznju i cene i manji rast GDP zahvaljujuéi politikama
ublazavanja. Stepen ovog presipanja®* veoma zavisi od pretpostavki koje se
odnose na odluke politike i uslova na trzistu nafte [11.7].

e Ostaju kritiéne nesigurnosti u prooceni ocurenja® ugljenika. Veéina
uravnotezenih modeliranja podrzavaju zaklju¢ak u TAR-u Sireg ekonomskog
rasipanja iz Kjoto akcionog plana reda velic¢ine 5 — 20%, §to bi bilo manje
kada bi tehnologije sa nizim emisijama bile efektivno rasporedjene [11.7].

10. Investiranja u nove energetske infrastrukture u zemljama u razvoju,
poboljSanja energetske infrastrukture u industrijalizovanim zemljama i
poolitike koje promoviSu sigurnost energije, mogu u mnogim sluc¢ajevima da
stvore uslove za postizanje smanjenja emisija GHG u poredjenju sa scenarijima
bazne linije. Dodatne propratne Koristi su specificne za svaku zemlju, ali ¢esto
uklju¢uju smanjenje zagadjenja vazduha, balans poboljSanja trgovine,
obezbedjivanje savremenih energetskih usluga u ruralnim podrudjima i
zaposljavanje (visooka saglasnost, mnogo dookaza).

e Buduce odluke za investiranje u energetsku infrastrukturu, gde se ocekuje
ukupan iznos od preko 200 triliona US$*® u periodu od sada pa do
2030.godine, imace dugorocne uticaje na emisije GHG zbog dugorocnosti
energetskih postrojenja 1 drugih infrastrukturnih akumulacija kapitala.
Zaveliko Sirenje tehnologija sa malim uces¢em ugljenika moze da bude
potrebno mnogo decenija, ¢ak i ako su ranija investiranja u ove tehnologije
izgledala privla¢na. Pocetne procene pokazuju da vrac¢anje emisije CO2 koja
se odnosi na globalne energije, na nivoe od 2005.godine, do 2030. godine bi
iziskivalo veliku promenu u modelima investirannja, iako potrebno neto
investiranje varira od zanemarljivih 5 — 10% [4.1, 4.4, 11.6].

e Cesto je efikasnije sa stanovista troskova investirati u poboljsanje energetske
efikasnosti u krajnjem koriS¢enju nego u povecanje isporuke energije radi
zadovoljenja zahteva za energetskim uslugama. PobboljSanje efikasnosti ima

2 See TAR WG III (2001) SPM paragraph 16.

24 Spill over effects of mitigation in a cross-sectoral perspective are the effects of mitigation policies and
measures in one country or group of countries on sectors in other countries.

%5 Carbon leakage is defined as the increase in CO2emissions outside the countries taking domestic mitigation
action divided by the reduction in the emissions of these countries.

2620 trillion = 20000 billion=20*10'>



pozitivan uticaj na energetsku sigurnost, smanjenje lokalnog i regionalnoog
zagadjenja vazduha 1 zaposljavanje [4.2,4.3, 6.5, 7.7, 11.3, 11.8].

e Obnovljiva energija obi¢no ima pozitivan uticaj na energetsku sigurnost,
zaposljavanje i kvalitet vazduha. Dati troSkovi koji se odnose na druge opcije
isporuke, obnovljiva struja koja ima vrednost od 18% od ispooruene energije
u 2005, moze da ima udeo 30 — 35% od totalne ispooruke elektri¢ne energije
u 2030.goddini pri cenama ugljenika do 50 US$/tCO2-eq [4.3,4.4, 11.3, 11.6,
11.8].

e Sto su veée cene fosilnih goriva na trzistu, bi¢e konkurentnije alternative sa
manjim uces¢em ugljenika, mada ¢e nestabilnost cena biti manje prihvatljiva

za investitore. Konvencionalni naftni resursi koji imaju vecu cenu, sa druge

strane, mogu se zameniti alternativama visokog ugljenika, kao iz naftnog peska,

naftnih skriljaca, teske nafte i sintetickih goriva iz uglja i gasa $to dovodi do
povecanja GHG emisija, osim u slucaju da su proizvodna postrojenja opremljena
saCCS [4.2,4.3,4.4,4.5].

e Date cene koje se odnose na druge opcije isporuke, kao Sto je nuklearna
energija koja ucestvuje sa 16% elektricne isporuke u 2005. godini, moZe da
ima 18% udela ukupne isporuke elektri¢ne energije pri cenama ugljenika do
50 US$/t CO2-eq, ali bezbednost, Sirenje naoruzanja i otpad ostaju kao
ogranitenja [4.2, 4.3, 4.4

e CCS u podzemnim geoloskim formacijama predstavlja novu tehnologiju koja
ima potencijal da da vazan doprinos ublazavanju do 2030.godine. Tehnicki,
ekonomski 1 kontrolisani razvoj uticace na stvarni doprinos [4.3, 4.4, 7.3].

11. Postoje viSestruke opcije ublaZzavanja u sektoru transportazs, ali njihov efekat
moZe da bude kontraproduktivan rastom u samom sektoru. Opcije ublazavanja
suofavaju se sa mnogim preprekama, kao S§to su preferencije potrosaca i
nedostatak politickih okvira (osrednja saglasnost, osrednji dokazi).

e PoboljSane mere efikasnosti vozila koje dovode do uStede goriva, u mnogim
slucajevima ne donose koristi (barem kada su u pitanju laka voozila), ali
trziSni potencijal je mnogo nizi od ekonomskog potencijala zbog uticaja
drugih razmatranja potroSaca, kao S§to su na primer performanse i veliina
vozila. Nema dovoljno informacija za ocenu potencijala ublaZzavanja za teska
vozila. Zato se ne oc¢ekuje da snaga trZiSta, ukljucujuéi porast cena goriva,
dovede do znacajnih smanjenja emisija [5.3, 5.4].

e Bio-goriva mogu da igraju vaznu ulogu kada se radi o emisijama GHG u
transportnom sektoru, u zavisnosti od njihovog proizvodnog smera. Za
koriS¢ena bio-goriva kao S$to su supstitucije za benzin i dizel gorivo sa

*7 Austria could not agree with this statement.

%8 See Table SPM.1 and Figure SPM.6.



aditivima projektuje se da narastu do 3% potraznje ukupne transportne
energije u baznoj liniji u 2030.godini. To moze da dovede do porasta od oko 5
— 10%, u zavinsosti od buducih cena nafte i ugljenika, poboljSanja efikasnosti
vozila i uspeha tehnologija za koriS¢enje celulozne biomase [5.3, 5.4].

e Preorijentisanje sa drumskog na zeljeznicki i recni transport i sa transporta sa
malim brojem putnika na veée transportne kapacitete®, kao i koridéenje
zemljiSta, urbano planiranje i nemotorizovani transport nude moguénosti za
ublazavanje GHG, u zavisnosti od lokalnih uslova i politika [5.3, 5.5].

e Potencijal srednjero¢nog ublazavanja emisija CO2 iz vazduhoplovnog sektora
moze da proistekne iz poboljSane efikasnosti goriva, $to se moze postic¢i kroz
sirok dijapazon sredstava, ukljucuju¢i tehnnologiju, operativnost i
menadzment u vazduSnom saobracaju. Medjutim, ocekuje se da takva
poboljsanja samo delimi¢no neutralizuju rast emisija iz avio saobracaja.
Ukupni potencijal ublazavanja u tom sektoru takode bi morao da racuna sa ne-
CO2 klimatskim uticajima avio emisija [5.3, 5.4].

e Ostvarivanje smanjenja emisija u transportnom sektoru cesto predstavlja
uzgrednu dobit u vezi sa bezbednoS¢u preoptereCenog avio saobracaja,
kvaliteta vazduha i obezbedjivanja energije [5.5].

12. Opcije energetske efikasnosti za nove i postojece gradjevine znacajno mogu da
smanje emisije CO2 sa neto ekonomskom Kkoristi. Postoji mnogo prepreka protiv
koriSéenja ovog potencijala, ali postoji i mnogo propratnih koristi (visoka
saglasnost, mnogo dokaza).

e Do 2030, oko 30% projektovanih GHG emisija u gradjevinskom sektoru se
mogu izbe¢i uz neto ekonomsku korist [6.4, 6.5].

e Energetski efikasne gradjevine, uz ograni¢enje rasta CO2 emisija, takodje
mogu da poboljSaju kvalitet vazduha, kako unutar, takoo i1 izvan njih, da
poboljsaju socijalno blagostanje i da povecaju energetsku bezbednost [6.6,
6.7].

e Sirom sveta postoje prilike da se ostvare smanjenja GHG u gradjevinskom
sektoru. Medjutim, viSestruke prepreke oteZavaju stvarenje ovog potencijala.
Ove prepreke odnose se na raspolozivost tehnologije, finansiranje, siromastvo,
visoke cene pouzdanih informacija, inherentna ograni¢enja u projektu
gradjevina i odgovarajuci portfolio politika 1 programa [6.7, 6.8].

e Razmere gore navedenih prepreka vece su u zemljama u razvoju pa je za njih
teze da postignu potencijal smanjenja GHG u gradjevinskom sektoru [6.7].

13. Ekonomski potencijal u industrijskom sektoru najviSe postoji u energetski
intenzivnim industrijama. Jo$ nije doslo do punog koriS¢enja raspoloZivih opcija
ublazavanja ni u industrijskim ni u zemljama u razvoju (visoka saglasnost,
mnogo dokaza).

2 . . . . .
? Including rail, road and marine mass transit and carpooling



Mnoga industrijska postrojenja u zemljama u razvoju su nova i ukljucuju
najnoviju tehnologiju sa najnizim specificnim emisijama. Medjutim, postoji
mnogo starijih, neefikasnih postrojenja i u industrijskim, i u zemljama u
razvoju. Poboljsanje ovih postrojenja moze da dovede do znacajnih smanjenja
emisija [7.1, 7.3, 7.4].

Spori obrt osnovnog kapitala, nedostatak finansijskih i tehnickih resursa i
ogranicenja sposobnosti firmi, naro¢ito malih i srednjih preduze¢a da dobiju
pristup tehnoloskim informacijama predstavljaju klju¢ne prepreke za puno
koris¢enje raspolozivih opcija ublazavanja [7.6].

14. Poljoprivedne mere zbirno mogu da daju znacajan doprinos po niskoj ceni u
jatem povecanju zemljiSnih ponora ugljenika, smanjenju GHG emisija i

v rr

doprinosu za energetsko korisééenje biomase (osrednja saglasnost, osrednji
dokazi).

Veliki udeo poljoprivrednog potencijala za ublazavanje (iskljucujuci bio-
energiju) nastaje iz sekvestracije zemljiSnog ugljenika Sto ima jake sinergije sa
odrzivom poljoprivredom 1 generalno smanjuje ranjivost na klimatske
promene [8.4, 8.5, 8.8].

UskladiSteni ugljenik u zemljiStu moze da bude ranjiv na gubitak bilo zbog
promene upravljanja zemljiStem, bilo zbog klimatskih promena [8.10].
Znacajan potencijal ublazavanja takodje moze da bude na raspolaganju iz
smanjenja emisija metana i azotsuboksida kod nekih poljoprivrednih sistema
[8.4, 8.5].

Ne postoji univerzalno primenljiva lista postupaka za ublazavanje; postupci
moraju da budu vrednovani za pojedinaéne poljoprivredne sisteme i
prilagodjavanja [8.4].

Biomasa iz poljoprivrednih ostataka i namenski energetski usevi mogu da
budu vazan bioenergetski depozit, ali njegov doprinos ublazavanju zavisi od
zahteva za bioenergijom od strane transporta i energetskog snabdevanja, od
dostupnosti vode i od zahteva zemlji§ta za proizvodnju hrane i vlakna. Siroko
rasprostranjeno kori$¢enje poljoprivrednog zemljista za proizvodnju biomase
za energetske potrebe moze da bude konkurencija u odnosu na ostala
koris¢enja zemljiSta i moze da ima pozitivne i negativne ekoloske uticaje i
implikacije za obezbedjenje hrane [8.4, 8.8].

15. Aktivnosti ublaZzavanja koje se odnose na Sume znacajno mogu da umanje
emisije iz izvora i mogu da po niskoj ceni povecaju uklanjanje CO2 putem
ponora, a mogu da budu projektovana da stvore sinergije sa prilagodjavanjem i
odrZivim razvojem (visoka saglasnost, mnogo dokaza)™.

3% Tuvalu noted difficulties with the reference to “low costs” as Chapter 9, page 15 of the WG III report states
that: “the cost of forest mitigation projects rise significantly when opportunity costs of land are taken into

account”.



Oko 65% ukupnog potencijala ublazavanja (do 100 US$/tCO2-eq) nalazi se u
tropskim krajevima i oko 50% ukupne vrednosti moZze se posti¢i smanjenjem
emisija iz kr€enja Suma [9.4].

Promena klime moze da uti¢e na potencijal ublazavanja Sumarskog sektora
(tojest prirodne i zasadjene Sume) i oc¢ekuje se da bude razliCit za razliCite
regione i pod-regione, kako u povecanju, tako i u smeru [9.5].

Opcije ublazavanja koje su povezane sa Sumama mogu da budu projektovane i
primenjene da budu kompatibilne sa prilagodjavanjem i mogu da imaju
sustinske uzgredne koristi u sklopu zaposljavanja, stvaranja prihoda, o¢uvanja
bioloske razliCitosti i vodenih povrSina, isporuke obnovljive energije i
ublazavanja siromastva [9.5, 9.6, 9.7].

16. Otpad nastao posle koriS¢éenja®' potrosata daje mali doprinos globalnim
emisijama GHG™ (<5%), ali sektor koji se odnosi na otpadne materije pozitivno
moZe da doprinese ublaZzavanju GHG po niskoj ceni i moZe da unapredi odrzivi
razvoj (visoka saglasnost, mnogo dokaza).

Postoje¢i postupci upravljanja otpadnim materijama mogu da obezbede
efektivno ublazavanje emisija GHG u domenu ovog sektora; Sirok dijapazon
razvijenih, ekoloski efektivnih tehnologija komercijalno je dostupan za
ublazavanje emisija i donosi uzgrednu korist u poboljSanju javnog zdravlja i
bezbednosti, zastite zemljista 1 spreCavanja zagadjenja, kao 1 lokalne isporuke
energije [10., 10.4, 10.5].

Recikliranje i smanjivanje otpadnih materija pruzaju vazne indirektne koristi
kroz o¢uvanje energije i materijala [10.4].

Nedostatak kapitala na lokalnom nivou predstavlja kljuéno ogranicenje za
rukovanje otpadnim materijalima i vodama u zemljama u razvoju i zemljama
sa ekonomijom u tranziciji. Vaznu prepreku takodje predstavlja nedostatak
ekspertize o odrzivoj tehologiji [10.6].

17. Geo-inZenjerske opcije, kao Sto je fertilizacija okeana za uklanjanje CO2
direktno iz atmosfere, ili blokiranje sunceve svetlosti unoSenjem nekog
materijala u gornjoj atmosferi, ostaju krajnje spekulativni i nedokazani, sa
rizikom od nepoznatih propratnih efekata. Pouzdane procene troskova za ove
opcije nisu objavljene (osrednja saglasnost, ograni¢eni dokazi) (11.2).

3! Industrial waste is covered in the industry sector.
32 GHGs from waste include landfill and wastewater methane, wastewater N20O, and COzfrom incineration of

fossil carbon.



D. Ublazavanje u duZem vremenskom periodu (posle 2030.godine)

18. U cilju stabilizovanja koncentracije GHG u atmosferi, mora da dodje do
vrhunca a zatim do opadanja emiaija. Sto je niZi nivo stabilizacije, brie é¢e doéi
do ovog vrhunca a zatim do opadanja. Napori za ublazavanje u naredne dve do

tri decenije

imaéde veliki uticaj na mogucénosti da se postignu nizi nivoi

stabilizacije (videti Tabelu SPM.5 i Sliku SPM.8) (visoka saglasnost, mnogo
dokaza).

Skorasnje studije koje koriste smanjenje viSe gasova istrazuju nize nivoe
stabilizacije od onih koji se nalaze u izvestaju TAR.

Ocenjene studije sadrze dijapazon emisionih profila radi dostizanja
stabilizacije koncetracija GHG’*. Veéina ovih studija koristila je pristup
najmanjeg troska i obuhvata i rane i odloZene redukcije emisija (Slika SPM.7)
[Box SPM 2]. Tabela SPM.5 sumira potrebne emisione nivoe za razliite
grupe stabilizacionih koncetracija i propratni porast uravnotezenja globalne
srednje temperature®, uz koris¢enje "najbolje procene"  osetljivosti klime
(videti takodje Sliku SPM.8 za verovatni opseg nepouzdanosti)*®. Stabilizacija
na nivoe nize koncentracije 1 odgovarajuée uravnoteZenje temperature
priblizava datum kada treba da dodje do vrhunca emisija i iziskuje veca
smanjenja emisija do 2050.godine.

Tabela SPM.5: Karakteristike post-TAR stabilizacionih scenarija [Tabela TS2.3.10]"

Kateg | Radijaciono Koncentracij | Concentracije Rast srednje globalne | Godina pika | Promene  u | Broj
orija forsiranje e CO2 CO2-eq temperature u  odnosu na | CO2 globalnim ocen
predinstrijski nivo u CO2 emisija | jenih
eqvilibrijumu, koriséenjem ma u 2030 | scen
(ppm) »najboljeg proracuna« (procenat od | arija
W/m2) (ppm) shlimatska osetljivost«,** (°C) godina 2000.2.)*"(%)
AA 25-3.0 350 —400 445 — 490 20-24 2000 - 2015 | -85do -50 6
AB 3.0-35 400 — 440 490 — 535 24-238 2000 - 2020 | -60 do -30 18
B 3.5-40 440 — 485 535-590 2.8-32 2010-2030 | -30do+5 21
C 4.0-5.0 485 —570 5901710 32-40 2020 -2060 | +10 do +60 118
D 5.0-6.0 570 — 660 710 — 855 4.0-4.9 2050 -2080 | +25 do +85 9
E 6.0-75 660 — 790 855-1130 49-6.1 2060 - 2090 | +90 do +140 5
Suma 177

33 Paragraph 2A addresses historical GHG emissions since pre-industrial times.

** Studies vary in terms of the point in time stabilization is achieved; generally this is around 2100 or later.
3% The information on global mean temperature is taken from the AR4 WGI report, chapter 10.8. These
temperatures are reached well after concentrations are stabilized.

36 The equilibrium climate sensitivity is a measure of the climate system response to sustained radiative
forcing. It is not a projection but is defined as the global average surface warming following a doubling of
carbon dioxide concentrations [AR4 WGI SPM].

37 The understanding of the climate system response to radiative forcing as well as feedbacks is assessed in detail in the AR4
WGI Report. Feedbacks between the carbon cycle and climate change affect the required mitigation for a particular
stabilization level of atmospheric carbon dioxide concentration. These

feedbacks are expected to increase the fraction of anthropogenic emissions that remains in the atmosphere as the climate
system warms. Therefore, the emission reductions to meet a particular stabilization level reported in the mitigation studies
assessed here might be underestimated.

%% The best estimate of climate sensitivity is 3°C [WG 1 SPM].

3% Note that global mean temperature at equilibrium is different from expected global mean temperature at the time of
stabilization of GHG concentrations due to the inertia of the climate system. For the majority of scenarios assessed,
stabilisation of GHG concentrations occurs between 2100 and 2150.

40 Ranges correspond to the 15 to 85 percentile of the post-TAR scenario distribution. CO2 emissions are shown so multi-
gas scenarios can be compared with CO2-only scenarios.
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(Kategorije ¢e biti promenjene od I do VI; ppmv ¢e biti zamenjen sa ppm; GtCO« treba
da bude GtCO«/god.)

Slika SPM 7: Kretanja emisija scenarija ublazavanja za alternativne kategorije
stabilizacionih nivoa (Kategorija I do VI kako je definisano u boksu u svakom panelu).
Kretanja se odnose samo na emisije CO2. Ruzicaso zasencena (tamna) polja daju emisije
CO?2 za post-TAR scenarije emisija. Zeleno zasencena (svetla) podrucja opisuju dijapazon od
viSe od 80 TAR scenarija stabilizacije. Osnovna godina za emisije moze da se razlikuje
izmedju modela zbog pokrivanja sektora i industrije. Da bi postigli nize stabilizacione nivoe,
neki scenariji razvijaju uklanjanje CO2 iz atmosfere (negativne emisije) koriscebnjem takvih
tehnologija kao na primer proizvodnju energije iz biomase koris¢enjem ekstrahovanog i
deponovanog ugljenika (Slika 3.17).

(Velika slova bi¢e promenjena iz AA, AB, itd. u I do VI; ppmv (x-o0sa) bi¢e promenjeno
u ppm)
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Slika SPM 8: Kategorije stabilizacionih scenarija kako su prikazane na Slici APM.7
(obojeni pojasevi) i njihov odnos na eavilibrijum globalne srednje temperature iznad
pred industrujskog vremena, koriséenjem (i)"najbolje ocenjene” osetljivosti klime od 3°C
(crna linija u sredini osencenog podrucja), (ii)gornje granice verovatnog opsega
klimatske osetljivosti od 4,5°C (crvena linija na vrhu zasencenog podrudja), (iii) donje
granice verovatnog opsega osetljivosti klime od 2° C (plava linija na dnu osencenog
podrucja). Obojeno osencenje pokazuje opsege koncetracije za stabilizaciju gasova
staklene baste u atmosferi koji odgovaraju kategorijama scenarija od I do VI, kao sto je
pokazano na slici SPM.7. Podaci su izvadjeni iz dokumenta AR4 WGI, odeljak 10.8.

19. Nivoi opsega stabilizacije za koje se ocenjuje da mogu da budu postignuti
razvijanjem portfolija tehnologija koje su trenutno na raspolaganju, kao i onih
za Kkoje se ofekuje da budu komercijalizovane u narednim dekadama. Ovo
predpostavlja da dodje do odgovarajucih i efektivnih podsticaja za razvoj,
akviziciju, usavrSavanje i rasprostiranje tehnologija i savladjivanja
odgovarajucih prepreka (visoka saglasnost, mnogo dokaza).

e Doprinos razli¢itih tehnologija smanjenju emisija potrebnih za stabilizaciju
varirace u zavisnosti od protoka vremena, regiona i stabilizacionog nivoa.

- Energetska efikasnost igra klju¢nu ulogu u mnogim scenarijima za
veéinu regiona i za vec¢inu vremenskih perioda.

- Za nize stabilizacione nivoe, scenariji stavljaju veci naglasak na
koris¢enju nisko ugljeni¢nih energetskih izvora, kao S§to su
obnovljiva energija 1 nuklearna energije, kao i na koriS¢enju
ekstrahovanog 1 skladistenog CO2 (CCS). U ovim scenarijima,
poboljSanja intenziteta ugljenika energetske isporuke 1 Citava
ekonomija treba da budu znatno brzi nego u proslosti.

- Ukljuc¢ivanje opcija ublazavanjem koriS¢enja zemljiSta i Sumarstva
bez CO2 i sa CO2 obezbedjuje vecu fleksibilnost i isplativost radi



postizanja stabilizacije. Savremena bio-energija moze sustinski da
doprinese udelu obnovljive energije u portfoliju ublazavanja.

- Za ilustrativne primere portfolija opcija ublazavanja, videti sliku
SPM.9 [3.3, 3.4].

e Investiranje u Siri svetski razvoj emisionih tehnologija niskog GHG, kao i u
tehnoloSka poboljSanja kroz javna 1 privatna istrazivanja, razvoj i
demonstriranje (RD&D) bi¢e potrebni za postizanje stabilizacionih ciljeva i
smanjenja troskova. Stogod su nizi stabilizacioni nivoi, naroéito oni od 550
ppm CO2-eq ili manji, veéa je potreba za efikasnijim naporima u RD&D i
investiranju u nove tehnologije tokom narednih nekoliko decenija.

e (Odgovaraju¢i podsticaji mogu da se odnose na ove prepreke i da pomognu u
realizaciji ciljeva kroz jedan Siroki portfolio tehnologija. To iziskuje da se
efikasno pristupi preprekama u razvoju, akviziciji, usavrSavanju i Sirenju
tehnologija. [2.7, 3.3, 3.4, 3.6, 4.3, 4.4, 4.6].
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Slika SPM 9: Smanjenja kumulativnih emisija za alternativne mere ublazavanja za
period 2000 do 2030.godina (panel sa leve strane) i za period 2000 do 2100 (desni
panel). Slika pokazuje ilustrativne scenarije iz Cetiri modela (AIM, IMAGE, IPAK i
MESSAGE) sa ciljem stabilizacije na 490-540 ppm CO2-eq, odnosno nivoima od 650
ppm CO2-eq. Tamne pruge oznacavaju smanjenja ka cilju od 650 ppm CO2-eq a
svetle dudatna smanjenja da bi se postiglo 490-540 ppm CO2-eq.Napominjemo da
neki modeli ne razmatraju ublazavanje kroz uveéanje Sumskog pada (AIM i IPAC) ili
CCS (AIM) i da je udeo energetskih opcija niskog ugljenika u ukupnoj isporucenoj
energiji takodje odredjen ukljucivanjem ovih opcija u baznu liniju. CCS ukljucuje
izdvajanje i skladistenje ugljenika iz biomase. Tu je obuhvaceno i smanjenje emisija
usled krcenja Suma (Slika 3.23).



20. U 2050*'.godini globalni srednji makro-ekonomski trooskovi za ublazavanje vise
gasova u pravcu stabilizacije izmedju 710 i 445 ppm CO2-eq su izmedju 1%
dobitka do 5,5% smanjenja globalnog GDP (videti Tabelu SPM.6). Kod
specificnih zemalja i sektora, troSkovi znatno variraju od globalnog proseka
(videti Box Spm.3 za metodologije i pretpostavke i paragraf 5 za objaSnjenje
negativnih troSkova) (visoka saglasnost, mnogo dokaza).

Tabela SPM.6: Procenjeni globalni makro-ekonomski troskovi u 2050. godini u odnosu na
baznu liniju za najjeftinije trajektorije prema razlicitim dugorocnim stabilizacionim
cilievima™ [3.3, 13.3]

Nivo stabilizacije | Median Opseg smanjenja Smanjenje srednje
(ppm CO2-eq) smanjenja GDP" (%) godiSnjeg iznosa rasta
GDP* (%) GDP (percentage
points)43’ -
590-710 0.5 -1-2 <0.05
535-590 1.3 slightly negative —4 | <0.1
445-535% Nije raspoloZiv | <5.5 <0.12

21. DonoSenje odluka o odgovaraju¢em nivou globalnog ublaZzavanja kroz vreme
ukljucuje proces upravljanja ucestalog rizika koji obuhvata ublaZavanje i
prilagodjavanje, uzimajuéi u obzir stvarne i izbegnute Stete od promene klime,
uzgredne koristi, odrzivost, pravi¢nost i stavove ka riziku. Izbori o razmeri i
tajmingu ublazavanja GHG odnose se na uravnoteZenje ekonomskih troskova
brzih smanjenja emisija u sadaSnjosti, nasuprot srednjoro¢nim i dugoro¢nim
klimatskim rizicima odlaganja (visoka saglasnost, mnogo dokaza).

e QOgraniCeni i rani analiti¢ki rezultati iz integrisanih analiza troSkova 1 koristi
od ublazavanja ukazuju da se oni mogu Siroko uporedjivati po veli€ini, ali za
sada ne dozvoljavaju nedvosmisleno odredjivanje kretanja emisija ili nivo
stabilizacije gde koristi premaSuju troskove [3.5].

e Integrisana ocena ekonomskih troskova i koristi razli¢itih puteva ublazavanja
pokazuje da ekonomski optimalni tajming i nivo ublazavanja zavise od
neizvesnog oblika i karaktera predpostavljene krive troska Stete od promene
klime.Kao ilustracija ove zavisnosti, navodi se sledece:

! Cost estimates for 2030 are presented in paragraph 5.

*2 This corresponds to the full literature across all baselines and mitigation scenarios that provide GDP
numbers.

* This is global GDP based market exchange rates.

* The median and the 10and 90percentile range of the analyzed data are given.

* The calculation of the reduction of the annual growth rate is based on the average reduction during the

period until 2050 that would result in the indicated GDP decrease in 2050.

* The number of studies is relatively small and they generally use low baselines. High emissions baselines
generally lead to higher costs.



- Ako kriva troSkovne Stete od promene klime raste lagano 1 regularno
i postoji  dobro predvidjanje (koje povecava  potencijal za
blagovremeno prilagodjavanje), ekoonomski je opravdano kasnije i
manje oskudno ublazavanje;

- Alternativno, ako kriva troSkovne Stete naglo raste ili zadrzava
nelinearnost (na primer pragovi ranjivosti ili cak male verovatnoce
katastrofalnih pojava), ranije i oskudnije ublazavanje je ekonomski
opravdano [3.6].

Osetljivost klime je klju¢ nepouzdanosti za scenarije ublazavanja koji teze da
dostignu specifi¢ni nivo temperature. Studije pokazuju da ako je klimatska
osetljivost visoka, onda do tajminga i nivoa ublaZavanja dolazi ranije i
oskudnije nego kada je ona niska [3.5, 3.6].

Odugovlacena smanjenja emisija dovode do investicija koje se blokiraju u
infrastrukturi sa jeim intenzitetom emisija i u razvojnim putevima. To
znacajno ogranicava prilike da se postignu nizi nivoi stabilizacije (kao §to je
prikazano na Tabeli SPM.5) i1 povecava rizik ozbiljnijih negativnih uticaja
promene klime [3.4, 3.1, 3.5, 3.6].

Box SPM.4: Tehnoloska promena izazvana modeliranjem

Relevantna literatura ukazuje da postupci i mere mogu da izazovu tehnoloSku
promenu.. Postignut je znaCajan napredak u primeni pristupa zasnovanih na
izazvanoj tehnoloSkoj promeni u studijama stabilizacije; medjutim, koncepcijske
stavke ostaju. Kod modela koji prihvataju ove pristupe, projektovani troskovi za
odredjeni nivo stabilizacije smanjeni su; smanjenja su veca pri niZim nivoima
stabilizacije.

E. Politike, mere i instrumenti za ublaZzavanje promene klime

22. Veliko mnos$tvo nacionalnih politika i instrumenata stoje na raspolaganju
vladama da stvore podsticaje za akciju ublazavanja. Njihova primenljivost zavisi
od nacionalnih okolnosti i od razumevanja njihovih uzajamnih dejstava, ali
iskustvo u implementaciji u razli¢itim zemljama i sektorima pokazuje da postoje
prednosti i nedostaci za svaki dati instrument (visoka saglasnost, mnogo dokaza)

Cetiri glavna kriterijuma kori$éena su za ocenu politika i instrumenata:
efikasnost po zivotnu sredinu, efektivnost troskova, efekti distribucije
ukljucujuéi pravicnost i institucionalnu izvodljivost [13.2].

Svi instrumenti mogu da budu projektovani dobro ili lose, mogu da budu
c¢vrsti ili labavi. Nadalje, monitoring za poboljSanje implementacije je vazna
stavka za sve instrumente. Opsti zakljucei o performansama politike su: [7.9,
12.2,13.2]




- Integrisanje politike o klimi u Sire politike razvoja olakSava primenu
1 savladjivanje teskoca.

- Propisi i standardi obi¢no daju neku sigurnost o nivoima emisija. Oni
mogu da budu preporucljivi uz ostale instrumente kada informacije
ili druge prepreke sprecavaju proizvodjace i potroSace u reagovanju
na signale cena. Medjutim, oni ne mogu da izazovu inovacije i da
unaprede tehnologije.

- Porezi i dazbine mogu da utvrde neku cenu za ugljenik, ali ne mogu
da garantuju neki odredjeni nivo emisija. Literatura identifikuje takse
kao jedan efikasan naCin za internacionalizaciju troskova emisija
GHG.

- Trgovinske dozvole uspostavi¢e cenu ugljenika. Obim dozvoljenih
emisija odredjuje njihov uticaj na zivotnu sredinu, dok dodela
dozvola ima distribucione posledice. Fluktuacija cene ugljenika
otezava procenu ukupne cene u skladu sa emisionim dozvolama.

- Vlade cesto koriste finansijske podsticaje (subsidarni i poreski
krediti) u cilju stimulisanja razvoja i Sirenja novih tehnologija. Tako
su ckonomske cene obi¢no viSe nego za ranije pomenute
instrumente, one su Cesto kriticne za prevazilazenje teSkoca.

- Dobrovoljni sporazumi izmedju industrije i vlade politicki su
privla¢ni, pobudjuju svest medju subvencionarima 1 igrali su
znacajnu ulogu u razvoju mnogih nacionalnih politika. Vecina
sporazuma nije postigla znacajna smanjenja emisija. Medjutim, neki
skorasnji sporazumi u nekoliko zemalja su ubrzali primenu najbolje
raspolozive tehnologije i doveli su do merljivih smanjenja emisija.

- Informacioni instrumenti (na primer kampanje jaanja svesti) mogu
pozitivno da utiCu na kvalitet zivotne sredine promovisanjem
neformalnih izbora i moze se desiti da doprinesu promeni ponasanja,
ali njihov uticaj na emisije joS uvek nije zabelezen.

- RD&D moze da stimuliSe tehnoloske napretke, smanji troskove i
omoguc¢i napredak na stabilizaciji.

Neke korporacije, lokalne i1 regionalne vlasti, nevladine organizacije i civilne
grupe usvajaju Sirok dijapazon dobrovoljnih akcija. Ove dobrovoljne akcije
mogu da ograni¢e emisije GHG, stimuliSu inovativne politike 1 ohrabre razvoj
novih tehnologija. Sa svoje strane, one obi¢no imaju ograniCen uticaj na
emisije na nacionalnom ili regionalnom nivou [13.4].

Saznanja dobijena iz specificne sektorske primene nacionalnih politika i
instrumenata prikazana su u Tabeli SPM.7.



23. Politike koje obezbedjuju stvarnu ili implicitnu cenu ugljenika mogu da stvore
podsticaje za proizvodjace i potrosace da znacajno investiraju u proizvode sa
niskim GHG, tehnologije i procese. Takve politike mogu da obuhvate
ekonomske instrumente, vladine fondove i propise (visoka saglasnost, mnogo
dokaza)

Signal o efektivnoj ceni ugljenika moze da ostvari znaCajan potencijal
ublazavanja u svim sektorima [11.3, 13.2].

Modelske studije (videti Box SPM.3) koje pokazuju rast cena ugljenika na 20
do 80 US$/tCO2-eq do 2030. godine i 30 do 135 US$/tCO2-eq do 2050.
godine su konzistentne sa stabilizacijom na oko 550 ppmCO2-eq do
2100.godine. Za isti nivo stabilizacije, studije od donosenja TAR-a koje
uzimaju u obzir indukovanu promenu tehnologije smanjuju ovaj opseg cena
na 5 do 65US$/tCO2-eq do 2030. i 15 do 130 US$/tCO2-eq u 2050. godini
[3.3,11.4,11.5].

Vecina top-down, kao i nekih 2050 bottom-up ocena, sugeriSu da stvarna
implicitna cena ugljenika od 20 do 50 US$/tCO2-eq koja ¢e se odrzavati ili
rasti u narednim decenijama, moze da dovede do sektora proizvodnje energije
sa niskim emisijama GHG do 2050.godine i moze da ucini da mnoge opcije za
ublazavanje u sektorima krajnjih korisnika budu ekonomski privlacne [4.4,
11.6].

Visestruke su prepreke za implementaciju opcija ublazavanja i razlicite su u
razli¢itim zemljama i sektorima. One se mogu odnositi na finansijske,
tehnoloske, institucionalne, informacione i1 aspekte ponasanja [4.5, 5.5, 6.7,
7.6, 8.6, 9.6, 10.5].

Tabela SPM.7: Odabrane sektorske politike, mere i instrumenti za koje se dokazalo da su
efektivne po Zivotnu sredinu po odgovarajucim sektorima i pri najmanjem broju nacionalnih

slucajeva.
Sektor Politike*’, mere i instrumenti koji | Klju¢na ograni¢enja ili
su ekoloski efektivni prilike
Isporuka energije | Redukcija fosilnog goriva Otpor od strane steCenih
[4.5] Porezi ili troSkovi ugljenika na | interesa moZe da oteza
fosilna goriva primenu.

Feed-in tarife za
obnovljive energije

tehnologije

Obaveze obnovljive energije

Proizvodjacke subvencije

Mogu da budu podesna za
stvaranje trziSta za stvaranje
emisione tehnologije
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Public RD&D investment in low emission technologies have proven to be effective in all sectors.




Transport [5.5]

Mandatna ekonomija
meSavina  bio-goriva 1
standardi za drumski transport

goriva,
CcOo2

Parcijalno pokrivanje voznog
fonda moze da ogranici
efikasnost

Porezi na  kupovinu vozila,
registraciju, koriS¢enje 1 motorna
goriva, naplata putarine i parkinga

Efikasnost moze da se smanji
kada su prihodi veci

Potrebe pokretljivosti kroz propise o
koris¢enju zemlje 1 infrastrukturno
planiranje

Investiranje u javna transportna
sredstva 1 nemotorizovane oblike
transporta

Naroc¢ito je pogodno za
zemlje koje izgradjuju svoje
transportne sisteme

Gradjevinarstvo [6.8]

Standardi za uredjaje 1 oznaCavanje

Periodi¢na provera potrebnih
standarda

Gradjevinski kodovi i certifikati

Privla¢no za nove zgrade,
primena moze da bude teska

Programi upravljanja potraznjom

Potreba za propisima,
komunalne sluzbe mogu da
profitiraju

Vode¢i programi javnog sektora,
ukljucujuci nabavke

Vladina kupovina moze da
poveca zahtev za energetsko
efikasnim proizvodima

Podsticaji za energetske servisne

Faktor uspeha: pristup tre¢im

kompanije (ESCO) stranama u finansiranju
Industrija [7.9] Obezbedjenje benchmark Moze da bude odgovarajuce
informacija za stimulisanje tehnoloSkog

Standardi performansi

Subvencije, poreski krediti

znanja. Stabilnost nacionalne
politike vazna je u svetlu
medjunarodne konkurencije

Trgovinske dozvole

Predvidljiva podela
mehanizama 1 signali o
stabilnim cenama vazni su za
investicije

Dobrovoljni sporazumi

Faktori uspesnosti ukljucuju :
jasne ciljeve, scenario bazne
linijje, ukljuivanje trece
strane u projekat i reviziju i
zvani¢no obezbedjenje
monitoringa i bliske saradnje
izmedju vlade i industrije

Poljoprivreda
8.7, 8.8]

3.6,

Finansijski podsticaji i propisi za
poboljsanje upravljanja zemljiStem,
zadrzavanje sadrzaja ugljenika u
zemlji, efikasno koris¢enje djubriva
i navodnjavanja

Moze da podstakne sinergiju
sa odrzivim razvojem 1 da
smanji ranjivost na promenu
klime, kao i da prevazidje
prepreke u implementaciji




Sumarstvo/Sume Finansijski podsticaji (nacionalni i | Ogranicenja ukljucuju

[9.6] medjunarodni) za povecanje | nedostatak ~ kapitala  za
Sumskih povrSina, za smanjenje | investiranje i drzanje zemlje
seCe Suma i dobro gazdovanje | pod zakup. Moze da
Sumama pomogne ublaZzavanju
Propisi o kori§¢enju zemljiSta i | siromaStva
primena

Rukovanje  otpadom | Finansijski podsticaji za poboljSano | Moze da stimuliSe Sirenje

[10.5] rukovanje otpadom 1 otpadnim | tehnologije

vodama
Podsticaji ili obaveze za obnovljivu | Lokalna raspolozivost
energiju jeftinog goriva

Propisi iz domena rukovanja | Najefikasnije se primenjuje
otpadom na nacionalnom nivou sa
strategijama jaCanja

24. Vladina podrSka kroz finansijske doprinose, poreske kredite, usaglaSavanje
standarda i stvaranje trziSta vazna je za razvoj efektivne tehnologije, inovacije i
razvoj. Transfer tehnologije zemljama u razvoju zavisi od omogucavanja uslova
i finansiranja (visoka saglasnost, mnogo dokaza)

Drustvene koristi od RD&D investiranja su veé¢e od koristi koje dolaze iz
privatnog sektora, opravdavajuéi vladinu podrSku za RD&D.

Vladino finansiranje u realnim apsolutnim okvirima kada se radi o vecini
energetskih istrazivackih programa isto je ili se smanjuje ve¢ skoro dve
decenije (Cak i1 posle stupanja na snagu UNFCCC) i sada je oko polovine
nivoa iz 1980 [2.7, 3.4, 4.5, 11.5, 13.2].

Vlade imaju krucijalnu ulogu podrske u obezbedjivanju podesne Zivotne
sredine i to kroz institucionalne, polititke, legalne i regulatorne okvire® radi
podrzavanja investicionih tokova i efikasnog transfera tehnologije — bez Cega
bi bilo tesko posti¢i smanjenja emisija u nekoj znacajnoj razmeri. Pokretanja
finansiranja povecanih troSkova tehnologija sa malim uces¢em ugljenika je
vazno. Medjunarodni tehnoloski sporazumi mogu da ojacaju infrastrukturu
znanja [13.3].

Potencijalni delotvorni efekat transfera tehnologije zemljama u razvoju, doveo
je do toga da delovanje zemalja iz Aneksa I bude bitno, ali nemamo na
raspolaganju pouzdane ocene [11.7].

¥ See the IPCC Special Report on Methodological and Technological Issues in Technology Transfer.




e Finansijski prilivi zemljama u razvoju kroz CDM projekte imaju potencijala
da dostignu nivoe reda veli¢ine od nekoliko milijardi US$ godidnje®, $to je
vedi iznos od onoga iz programa Globalnog fonda za zivotnu sredinu (GEF),
uporedivo sa prilivom pomo¢i za energetski razvoj, ali najmanje reda veliine
koji je nizi od ukupnih stranih direktnih investicionih priliva. Finansijski
prilivi kroz CDM, GEF 1 pomo¢ u razvoju za transfer tehnologije dosada su
bili ograniceni i geografski neadekvatno rasporedjeni [12.3, 13.3].

25. Znacajna dostignuéa UNFCCC i Kjoto protokola su uspostavljanje globalne
reakcije na problem klime, stimulisanje lepeze nacionalnih politika, stvaranje
medjunarodnog trziSta wugljenika i uspostavljanje novih institucionalnih
mehanizama koji mogu da obezbede temelj za budude napore ublazavanja
(visoka saglasnost, mnogo dokaza).

e Projektovano je da uticaj prvog obavezujuceg perioda protokola u vezi sa
globalnim emisijama bude ogranicen. Njegovi ekonomski uticaji na ucesce
zemalja iz Aneksa-B projektovani su da budu manji od onih prezentiranih u
TAR-u, §to je pokazalo 0,2 — 2% nizi GDP u 2012 bez trgovine emisijama i
0,1-1% nizi GDP sa tragovinom emisijama medju zemljama iz Aneksa-B
[1.4,11.4,13.3].

26. Literatura identifikuje mnoge opcije za dostizanje smanjenja globalnih emisija
GHG na medjunarodnom nivou kroz kooperaciju. Ona takodje sugerisSe da su
uspesni sporazumi efektivni po Zivotnu sredinu, troSkovno efektivni, sadrze
razmatranja raspodele i pravi¢nost i institucionalno su izvodljivi (visoka
saglasnost, mnogo dokaza).

e Vecdi napori u saradnji radi smanjenja emisija pomoci ¢e da se smanje globalni
troSkovi za dostizanje jednog zadatog nivoa ublazavanja, ili ¢e poboljsati
efektivnost na zivotnu sredinu [13.3].

e PoboljSanje i prosirivanje ciljeva i trzisSni mehanizmi (kao §too su trgovina
emisijama, Zajednicka Implementacija i CDM) mogu da smanje sveukupne
troSkove ublazavanja [13.3].

e Napori usmereni na promenu klime mogu da obuhvate razli¢ite elemente kao
Sto su emisioni ciljevi; sektorske, lokalne, sub-nacionalne i regionalne akcije;
RD&D programi; usvajanje opStih politika; implementacija akcija
orijentisanih na razvoj ili Sirenje finansijskih instrumenata. Ovi elementi mogu
se implementirati na jedan integrisani nacin, ali porede¢i napore koje ulazu
razli¢ite zemlje, kvantitativno ¢e biti kompleksne i1 resursno intenzivne [13.3].

49 Depends strongly on the market price that has fluctuated between 4 and 26 US$/tCOz2-eq and based on
approximately 1000 CDM proposed plus registered projects likely to generate more than 1.3 billion emission
reduction credits before 2012.



27.

Akcije koje mogu da preduzmu zemlje ucesnice mogu da se razlikuju po
rokovima kada ¢e te akcije biti preduzete, ko ucestvuje i kakva vrsta akcije ¢e
biti preduzeta. Akcije mogu da budu obavezujuce ili neobavezujuce,
obuhvataju fiksne ili dinamicne ciljeve a uceS¢e moze da bude stati¢no ili
vremenom da se menja [13.3].

F. Odrzivi razvoj i ublazavanje promene klime

Sprovodjenje odrZzivijeg razvoja promenom razvojnih puteva moZe da pruzi
veliki doprinos ublaZzavanju promene klime, ali implementacija mozZe da iziskuje
sredstva za prevazilaZzenje viSestrukih prepreka. Postoji rastuéa spoznaja
mogucnosti izbora i implementacije opcija ublazavanja u nekoliko sektora radi
ostvarenja sinergija i spreCavanja protivrecnosti sa drugim dimenzijama
odrzivog razvoja (visoka saglasnost, mnogo dokaza).

Bez obzira na razmeru mera za ublazavanje, mere prilagodjavanja su
neophodne [1.2].

Poklanjanje paZznje promeni klime moze se smatrati integralnim elementom
politike odrzivog razvoja. Nacionalne okolnosti i snaga institucija odredjuju
kako politike razvoja uticu na GHG emisije. Promene puteva razvoja nastaju
iz interakcija drustvenih i privatnih procesa donoSenja odluka obuhvatajuci
vladu, poslovno i civilno drustvo, iako se mnogi od njih ne smatraju
klimatskom politikom. Ovaj proces je najefektniji kada akteri pravicno
participiraju i postoji koordinacija decentralizovanih procesa donoSenja
odluka [2.2, 3.3, 12.2].

Promena klime i druge politike odrzivog razvoja Cesto su, ali ne uvek,
sinergicne. Postoji sve viSe dokaza da odluke o makroekonomskoj politici,
poljoprivrednoj politici, multilateralnim razvojnima bankama, praksama
osiguranja, reformi trziSta elektricne energije, obezbedjenju energije i1
ocuvanju Suma, na primer, koje se Cesto tretiraju kao deo izvan politike u vezi
sa klimom, znacajno mogu da smanje emisije. Sa druge strane, odluke o
poboljSanju ruralnog pristupanja savremenim energetskim izvorima, na
primer, mozda nemaju mnogo uticaja na globalne emisije GHG [12.2].

Politike promene klime u odnosu na efikasnost energije i obnovljivu energiju
Cesto su ekonomski isplative, poboljSavaju bezbednost energije i smanjuju
emisije lokalnih zagadjuju¢ih materija. Ostale opcije ublazavanja energetskog
snabdevanja mogu da budu projektovane tako da postignu koristi odrzivog
razvoja u cilju sprec¢avanja iseljavanja lokalnog stanovnistva, otvaranja novih
radnih mesta i koristi pobolj$anja zdravlja [4.5, 12.3].



e Smanjenje kako gubitka prirodnih stanista, tako i kréenja Suma, moze da ima
znacCajnu crtu bioloske raznovrsnosti, koristi o¢uvanja zemljista i voda i moze
se implementirati na socijalno i ekonomski odrziv nacin.. PoSumljavanje i
bioenergetske plantaze mogu da dovedu do obnavljanja degradiranog
zemljiSta, reguliSu upravljanjem vodnog oticaja, zadrze ugljenik u zemljistu 1
donesu korist ruralnim ekonomijama, ali mogu da imaju i negativan uticaj na
zemljiSte za proizvodnju hrane i na bioloSku raznovrsnost ako nisu pravilno
projektovani [9.7, 12.3].

e Postoje takodje dobre mogucnosti za jaCanje odrzivog razvoja kroz akcije
ublazavanja u sektorima rukovanja otpadom, transporta i gradjevinarstva [5.4,
6.6, 10.5, 12.3].

e PoboljSanje odrzivosti razvoja moze da poveca i ublazavajuéi i adaptivni
kapacitet 1 smanji emisije 1 ranjivost na promenu klime. Sinergije uzmedju
ublazavanja 1 prilagodjavanja mogu da postoje, na primer pravilno
projektovana proizvodnja biomase, stvaranje zasticenih podrucja, gazdovanje
zemljom, koriS¢enje energije u gradjevinarstvu i Sumarstvu. U nekim drugim
situacijama moze da dodje do promena, kao $to su povecane emisije usled
povecane potros$nje energije u vezi sa adaptacionim reakcijama [2.5, 3.5, 4.5,
6.9,7.8,85,11.9,12.1].

G. Praznine u znanju

28. Jo$ uvek postoje relevantne praznine u trenutno raspoloZivom znanju u vezi
sa nekim aspektima ublaZavanja promene klime, narocito u zemljama u
razvoju. Dodatna istraZivanja koja se ti¢u ovih praznina nadalje ¢e smanjiti
nesigurnosti i olakSati donoSenje odluka povezanih sa ublaZavanjem
promene klime [TS.14].

Endbox 1: Predstavljanje nesigurnosti

Nesigurnost je nerazdvojna karakteristika svakih ocenjivanja. Cetvrti izve$taj ocene
klimatskih promena razjasnjava nesigurnosti koje se odnose na sustinske postavke.

Fundamentalne razlike izmedju fundamentalnih disciplinarnih nauka i u tri izveStaja Radne
grupe imaju neprakti¢an opsti pristup. Pristup "verovatnoce" koji je primenjen u "Promeni
klime 2007, osnova fizicke nauke" i1 "poverljivi" 1 "verovatni" pristupi koji se koriste u
"Promeni klime 2007, uticaji, prilagodjavanje i ranjivost" smatrani su neadekvatnim da se
bave specificnim nesigurnostima obuhvaéenim u ovom izvestaju ublazavanja, jer se ovde
razmatraju ljudski izbori.



U ovom izvestaju koristi se dvodimenzionalna skala za tretman nesigurnosti. Skala je
zasnovana na ekspertskoj oceni autora WGIII na nivou konkurencije u literaturi na
odredjenom otkri¢u (nivo slaganja) i na broju i kvalitetu nezavisnih izvora kvalifikovanih po
pravilima IPCC na osnovu koga se otkriée bazira (koli¢ina dokaza’®) (videti Tabelu
SPM.E.1). Ovo nije kvantitativan pristup iz kojeg mogu da se izvedu verovatnoce koje se
odnose na nesigurnost.

Tabela SPM E.1:

Kvalitativna definicija nesigurnosti

Visoka saglasnost,
ograniceni dokazi

Visoka saglasnost,
srednji dokazi

Visoka saglasnost,
mnogo dokaza

Osrednja saglasnost,
ograniceni dokazi

Srednja saglasnost,
srednji dokazi

Srednja saglasnost,
mnogo dokaza

Mala saglasnost,
ograniCeni dokazi

Mala saglasnost,
srednji dokazi

Mala saglasnost,
mnogo dokaza

Vertikalna osa predstavlja saglasnost (za specifi¢an nalaz), a horizontalana, koli¢inu dokaza’
(broj 1 kvalitet nezavisnih izvora).

Posto je buduénost inherentno neizvesna, scenariji, t.j. interno conzistentne slike razlicitih
buduénosti — ne predvidjanja u buduénosti — Siroko su koris¢eni u ovom izvestaju.

%0 “Evidence™ in this report is defined as: Information or signs indicating whether a belief or proposition is
true or valid. See Glossary.

%0 “Evidence™ in this report is defined as: Information or signs indicating whether a belief or proposition is
true or valid. See Glossary.




